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ultietni¢ka podrucja omogucuju istrazivaci-
Mma da proucavaju prozimanja globalnih i lo-

kalnih procesa te, posebice, da prate razvoj
slozenih teritorijalnih identiteta. Takva podrucja de-
sto imaju vaznu, katkad odlu¢uju¢u ulogu u geopolitic-
kom pozicioniranju zainteresiranih drzava. Posjeduju
li bogato i raznovrsno prirodno i kulturno naslijede,
oko multietnickih podruéja vode se Zestoki sukobi, ¢i-
je se posljedice osjecaju daleko izvan njihovih granica.
No posljedica je inzistiranja na etnickom mozaiku kao
nepromjenljivoj kategoriji zapostavljanje istinski bitnih
stvari, kao $to je, primjerice, sustav politicke patronaze.
Kavkasko podruéje na pocetku 21. stolje¢a pruza mno-
go dobrih primjera za te teme.

Iako upletena u dugotrajni rat sa Ce¢enima, Rusija je
nastojala sacuvati utjecaj §to ga je tradicionalno imala
na podrucje koje granici s njezinim sjevernokavkaskim
pokrajinama. Njezini, pak, gruzijski i azerski susjedi na
jugu (s moskovskoga gledista to je Zakavkazje) nastoja-
li su se posljednjih godina oteti ruskom utjecaju i razvi-
ti veze s Europskom unijom i Sjedinjenim Drzavama.
Revolucija ruza u Gruziji potkraj 2003. i ruska odluka
da napusti vojne baze u toj zemlji, donesena 2005. pod
jakim zapadnim pritiskom, pokazatelji su dometa geo-
politickih promjena koje su se dogodile. No kavkasko
podruc¢je i mimo ociglednih geopolitickih tema nudi
istrazivacima stalne i mnogobrojne gospodarske, poli-
ticke i ekoloSke izazove.

Kavkaz se obi¢no u prirodnom smislu prikazuje kao
jedinstveno podrudje, no mnogobrojne unutrasnje poli-
ticke granice navode na opre¢an dojam o sloZenosti iz-
medu drZzava i unutar njih. Granice unutar podrugja ru-
ske Sjevernokavkaske gospodarske regije odredene suu
sovjetskom razdoblju. Obuhvacaju Rostovsku oblast te



*z’f.sfﬁ ‘

,,)'/,

Krasnodarski i Stavropoljski kraj kao i etnicke (»neru-
ske«) republike Adigejsku, Karadajevsko-Cerkesku, Ka-
bardinsko-Balkarsku, Ceceniju, Ingusetiju i Dagestan.
U najnovije vrijeme u uporabi je, posebice u okviru sta-
tistike, nesto $ira teritorijalna definicija prema kojoj se
podrucje »Ruskoga Juga« naziva Juznim saveznim dis-
triktom (ustanovljen u svibnju 2000. u okviru nove po-
liticke podjele). Osim navedenih jedinica Juzni savezni
distrikt je obuhvatio jo$ i Volgogradsku i Astrahansku
oblast te Kalmicku republiku.

Tijekom povijesti to je podrucje iskusilo razdoblja
fragmentacije i integracije pod utjecajem dominantne
imperijalne sile. U posljednjih dvjestotinjak godina cje-
lokupno kavkasko podruéje ukljuceno je u rusko car-
stvo. Uzimajudi u obzir povijesno naslijede, kao i razli-
¢ite drustvene ¢imbenike koji su utjecali na fiziografski
slozeno podruéje, u ovom smo radu istaknuli neke od
mnogobrojnih ¢imbenika bitnih za sadas$nji drustveni,
gospodarski i politicki zivot.

Prirodna razli¢itost

Ovaj se tekst odnosi ponajprije na Sjeverni Kavkaz,
no to je podrucje neodvojivo povezano s Juznim Kav-
kazom. Na cijelom podrucju mreza naseljenih mjesta
u uskoj je svezi s reljefom, a reljef s druge strane snaz-
no utjece na kakvocu Zivota. Zemljopisni uvjeti imali
su kljuénu ulogu u nastanku regionalne etno-lingvistic-
ke raznolikosti te na pojavu mnogobrojnih, djelomice
preklapajucih kulturnih svjetova, nomadskog i sjedilac-
kog, odnosno planinskog i stepskog stanovnistva, kao i
autohtonih te doseljenih plemena i naroda.

Glavni planinski greben, poznat kao Veliki Kavkaz,
koji se pruza oko 1500 km u smjeru zapad-istok izme-
du Krimskih vrata i poluotoka Apsherona, te vulkanski
masiv Maloga Kavkaza na jugu, zatvaraju nekoliko ve-
likih udolina. Smjena uskih dolina i planinskih masiva
strmih padina razlikuje kavkasko podrudje od prostra-
nih stepskih nizina na sjeveru. Jo$ od anti¢kog doba to je
podrucdje na glasu po navodnome bogatstvu pa je privla-
¢ilo pozornost moénih sila u susjedstvu i tjeralo kavka-
ske narode da potraze zaklon od napada u planinama.
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= nu planinskog masiva, a Krasnodarski kraj, ukljucuju-
¢i Soci i Novorosijsk, pruza se znatno juznije i zahvaca
juznu kavkasku stranu uz obalu Crnoga mora.
Visokoplaninsko podrucje dvostruko je asimetri¢no.
Zbog tektonskih obiljeZja znatne su razlike dviju padi-
na: strme juzne padine razmjerno o$tro padaju u Crno
more na zapadu, dok je priobalna nizina na istoku §iro-
ka dvadesetak kilometara. Uspon od stepe preko pred-
gorja do visokoga gorja postupan je sa sjeverne stra-

ne. U taloznim stijenama ondje je nastao ¢udesni pred-
gorski krajolik u Dagestanu u kojem se smjenjuju viso-
ki grebeni i doline u kojima je poljodjelstvo moguce i
na visinama izmedu 1500 i 2000 metara. Gotovo oko-
mite padine uskih dolina ondje dosezu visinu i vecu od
1000 m. Tako rasclanjeni reljef omogucio je opstanak
izdvojenih etnickih skupina. Tamosnje okolisne prili-
ke strukturiraju gospodarski Zivot u okomitom smjeru
te pridonose nastanku jasno vidljivih kulturalnih razli-
ka izmedu planinskog stanovnistva te stanovnika pred-
gorja i nizine.

Spomenute razlike umnazaju i klimatske prilike.
Sjeverna strana otvorena je utjecaju hladnih zra¢nih
masa iz dubine kontinentske Rusije, dok je juZna stra-
na u zavjetrini dobro zasticena od njihova utjecaja. Jos
od antickih vremena Juzni je Kavkaz smatran jednom
od kolijevki vinogradarstva, dok su na sjevernoj strani
vinogradi zastupljeni tek sporadi¢no, uz obalu Crnoga
mora, odnosno Kaspijskoga jezera. Sovjetski planeri ni-
su razmiSljali pogresno kada su na sjeveru poticali uz-
goj zitarica i suncokreta, a na jugu u Gruziji, Armeniji i
Azerbajdzanu onih kultura koje su primjerene toplijim
klimama (vinova loza, ¢aj, agrumi, pamuk).

Na razlike izmedu sjevera i juga nadovezuju se i razli-
ke izmedu zapada i istoka, ponajprije utemeljene na ra-
zli¢itoj koli¢ini oborina. Zapadni dio Kavkaza uz oba-
lu Crnoga mora prima velike koli¢ine oborina, ¢ak do
3000 mm godisnje u gruzijskoj pokrajini Adzariji. S
druge pak strane isto¢ni je dio izrazito suh. U stepama
juzno od Bakua godisnja je koli¢ina oborina manja od
200 mm. Na zapadu su jasno izrazene visinske vegeta-
cijske zone, dok je na istoku vec¢ i u Dagestanu u vege-
taciji uocljiva manje slozena zonalnost tipi¢na za aridne
krajeve sredi$nje Azije. Na zapadu Sume pokrivaju cije-
le padine sve do visokogorske zone, dok ih na istoku go-
tovo uopce nema. Donja granica ledenjaka na zapaduje
ponegdje ve¢ na 1800 m, dok je na istoku iznad 4000 m
nad morem. Stocarstvo, osnova planinskoga gospodar-
stva, prilagodeno je spomenutim razlikama: u zapad-
nom dijelu Kavkaza prevladava uzgoj goveda s ograni-
¢enim kretanjem izmedu ljetnih alpskih pa$njaka i zim-
skih dolinskih skloni$ta za stoku u selima. Isto¢no od
Elbrusa prevladava uzgoj ovaca, temeljen na transhu-
manci koja traje znatno duze. Od listopada do travnja
veéina stada iz Gruzije, Azerbajdzana i Dagestana po-
vladi se u nizine na sjeveru.

Penetracija planina i njihov prelazak i dalje se odvija
s teSkoc¢ama. Jo$ uvijek nije izgradena Zeljeznicka pru-
ga preko glavnoga grebena. Tunel izmedu Ingusetije
i Gruzije zapoceo se graditi u 1970-ima, no gradnja
je zaustavljena. Jedine dvije dobre ceste — ona izmedu
Vladikavkaza i Tbilisija preko prijevoja Krestovy te ona
izmedu dviju Osetija ~ Cesto su zatvorene zbog snije-
ga ili jakih ki$a. U sovjetskom vremenu promet izme-
du Rusije i Zakavkazja odvijao se preko priobalnih ce-
sta, zaobilaze¢i planine. Cinjenica da su uzduzne doli-
ne i unutrasnje udoline malobrojne imala je odlucujui
utjecaj na ljudske aktivnosti. Dostup u doline mogucje




jedino dugackim cestama upitne kakvoce. Takav reljef
razlog je gotovo posvemasnjem nepostojanju gradova u
planinskom podrucju.

Prirodna topografija te oteZan pristup u visokopla-
ninsko podrudje ogranic¢avali su ljudske aktivnosti ali i
pogodovali opstanku razli¢itih zajednica u izdvojenim
planinskim svjetovima. Reljefna obiljezja ogranicila su
i teritorijalnu podjelu rada ali i potaknula razvoj trgovi-
ne i kulturne razmjene izmedu planinskog i dolinskog
stanovni§tva te nastanak etnicki mjesovitih gradova u
predgorskom podruéju. Meduovisnost izmedu planine
i doline posebice je dolazila do izrazaja u prastaroj sto-
¢arskoj tradiciji. Transhumanca izmedu visokoplanin-
skih pa3njaka i dolina pogodovala je kulturalnom pro-
zimanju te je izravno dovela do nastanka prvotno po-
vremenih, a potom i stalnih multietni¢kih naselja u pla-
ninskom podnozju.

Povijesna i upravna geopolitika

Politicka karta kavkaskoga podrucja samo djelomic-
no izrazava koloplet od 40 razlicitih naroda koji nasta-
njuju kavkasko podruéje, a znacajno je modificirana i
utjecajem Cimbenika iz arsenala etnickog inZenjerin-
ga. Sadasnji etnicki mozaik rezultat je dugackih proce-
sa migracija, invazija i okupacija toga podrucja oko ko-

jeg su se sporili Perzijanci, Turci i Rusi, da ne spomi-
njemo i povremene upade Arapa i Mongola, a od 19.
stolje¢a i nazo¢nost zapadnih interesa zastupanih nje-
mackim, §vedskim i francuskim tvrtkama (Radvanyi,
2002). Integracija kavkaskoga podrucja u rusko car-
stvo zapocela je u 17. stolje¢u nizom diplomatskih po-
teza, kao $to su primjerice bili ugovori s Perzijom i
Otomanskim Carstvom o zastiti gruzijskih i armenskih
kr3c¢ana. Slijedila je vojno-agrarna okupacija, opredme-
¢ena izgradnjom znamenitih utvrdenih kozackih na-
selja (tzv. stanica), koja su postupno ograni¢avala pro-
stor kavkaskih naroda. Nazivi novih gradova, kao $to
su Vladikavkaz ili Grozni, ne ostavljaju mnogo iluzija o
namjerama onih §to su ih podignuli.

Narodi koji danas obitavaju na Kavkazu pripadaju ra-
zli¢itim jezi¢nim porodicama: kavkaskoj (od Gruzijaca
na jugu do Adigejaca, Kabardinaca, Cerkeza, Cecena i
¢ak 12 razli¢itih dagestanskih naroda), altajsko-turkij-
skoj (Azeri, Balkari, Karacajevci, Kumici) i indoeurop-
skoj (Rusi, ali i Oseti te Armenci). A narodnosna ra-
zlicitost dodatno je ispremijesana vjerskim razlikama.
Rusi, Gruzijci, Armenci i ve¢ina Oseta su krs¢ani, dok
su ostali narodi uglavnom odani islamu. No, ta naoko
jednostavna podjela ne odaje pravo stanje. Iako su pra-
voslavni kr$¢ani, Gruzijci nisu nikad bili podlozni mo-
skovskome patrijarhu, kao ni Armenci, koji su stoljei-
ma organizirani u vlastitu crkvu. Medu muslimanima
pak, razlike su najveée izmedu Azera, koji su $ijiti i da-
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gestanskih te ¢ecenskih sunita, mnogo otvorenijih ak-
tivnoj penetraciji radikalnih islamistickih ideja i prak-
se.

Vazno obiljezje etnickoga sastava Kavkaza su sloze-
nost i dinamizam etnickog identiteta, $to je posljedica
razlika izmedu nacionalne i lokalne razine etnicke kon-
solidacije, akulturacije i asimilacije, ali je on ovisan i o
politi¢koj i gospodarskoj situaciji. Primjerice, Andi, ko-
ji govore dijalektom avarskoga jezika, i sami sebe sma-
traju etnickim Avarima, u isto se vrijeme cesto distanci-
raju od temeljnog avarskog identiteta (Nabiyeva, 2005).
Adigejci, iako su u nekoliko republika priznati za titu-

larni narod, sami nagla$avaju svoju bliskost ili razlike
prema ostalim etnickim skupinama. Tako sloZeni od-
nosi izmedu etnickih skupina otezavaju aktivistima da
se posluze etni¢kim obiljezjima kao sredstvom za posti-
zanje politi¢kih ciljeva. Uzevsi u obzir raznovrsnu i pre-
klapajucu etnic¢ku strukturu, politicke i etno-kultural-
ne granice nisu nikada bile istovjetne, iako ih je etnicki
inzenjering u Staljinovo doba u pojedinim slucajevima
gotovo izjednacio. Prije nego $to je inkorporiran u sa-
stav Sovjetskoga Saveza, teritorij Dagestana bio je orga-
niziran u manje gospodarsko-politicke cjeline koje suse
nazivale dZzamatima i nisu se poklapale s prirodnim ili
etno-jezi¢nim medama, a klju¢ne su za razumijevanje
danasnjega dagestanskog drustva.

Za razliku od Juznoga Kavkaza, koji je u 19. st. bio
podijeljen u pet viSeetnickih podruéja s podjednakom
populacijom, Sjeverni se Kavkaz sastojao od mnogo-
brojnih politi¢kih jedinica, nejednake veli¢ine, pri éemu
je svaka veda skupina raspolagala jasno razgrani¢enim
podruéjem. Primjerice, okrug Nal¢ik postao je u sovjet-
skom razdoblju Kabardinsko-Balkarskom Republikom.
U mnogoetnickom Dagestanu u caristickom razdoblju
unutra$nje upravne granice bile su povucene tako da
odgovaraju zemljopisnom rasporedu glavnih skupina,
posebice u planinskom i predgorskom dijelu.

Granice nekoliko sjevernokavkaskih republika ope-
tovano su se mijenjale do druge polovice 1950-ih godina.
Uodi Drugoga svjetskog rata ti su teritoriji povecani tako
da su obuhvatili predgorske i nizinske krajeve s mnogo-
brojnim slavenskim stanovni$tvom. Slozenu upravno-
teritorijalnu strukturu nekadasnjega Sovjetskog Saveza
pojedini su istrazivaci skloni tumaciti primjenom stra-
tegije »podijeli pa vladaj« (Carrére d’Encosse, 1993), no
razlozi su ipak bili mnogo slozeniji. BoljSevicki su pr-
vaci vjerovali u mo¢ znanja u modernizaciji gospodar-
stva i socijalne strukture te podizanju ljudske svijesti.
Pokusali su iskorijeniti tradicionalne ustanove i lojal-
nosti te urediti novu teritorijalnu podjelu u skladu sa
studijama koje su obavili vodeéi struénjaci i planeri
(Hirsch, 2005). Razumije se, svoje su nakane uskladiva-
li i s politickim zahtjevima svakodnevice: cilj je bio §to
¢vrsée integrirati nekadasnje Rusko Carstvo uz upora-
bu vojne sile, intrige, diplomacije i lokalnih komunisti¢-
kih ili nacionalisti¢kih organizacija. Naposljetku, sve to
bilo je u skladu s jednim od temeljnih teorijskih nacela
lenjinizma, prema kojem veca drzava ima bolje izglede
da sluzi interesima proletarijata.

Medutim, samo geopoliticke pretpostavke nisu mo-
gle jamditi redizajn politicke karte goleme multietnicke
drzave. Nije bilo suglasja oko nacina kojim bi se rijesi-
lo »nacionalno pitanje«. Naprotiv, odluke koje su dono-
sili boljsevici bile su posljedica nadmetanja politi¢kih i
administrativnih tijela i dviju razli¢itih koncepcija, koje
Francine Hirsch (2005) naziva »etnografskome i »eko-
nomskome« paradigmom.

Prva paradigma nagla$avala je vaznost etnickoga na-
Cela u teritorijalnom razgranicenju, a bila je inspirira-
na europskim modelom nacionalne drzave i Pariskom



L razlike SN R |
‘eni od- I 3 : .
tima da ' '
a posti-
u 1 pre-
ultural-
> etnicki
ajevima
an U sa- o =2l
je orga- : :

. st. bio
Inakom
mMnogo-
ri Cemu
1icenim
150vjet-
blikom.
zdoblju
tako da
kupina,

Azerbajdianska
trZnica u

Mahaékali,

glavnom gradu
ka ope- | [Baestang
godina.

ani tako § nivnom konferencijom. Promicao ju je Narodni ko- Nacelo samoodredenja naroda bilo je (teoretski) in-
mnogo- § marjat za nacionalna pitanja (tzv. Narkomnac), koji  herentno politi¢koj strukturi Sovjetskoga Saveza. Bilo je
pravno- § ¢uizimao da se upravno-teritorijalna podjela $to vi- zamisljeno da se ostvari u okvirima socijalisti¢ke fede-

 Saveza B kukladi s etnickim granicama. I sam Lenjin vjerovao racije unutar koje bi stanovit broj naroda dobio vlastite
m stra- ¥ gdinacije imaju vidljiva obiljezja. U poznatom ¢lanku  (titularne) republike. Ostalo je, medutim, odluciti ko-
293), no § i naroda na samoodredenje, razvijaju¢i Marxove je etnicke skupine imaju pravo na etnicku republiku ili
i su pr- & ik kao glavna obiljeZja nacije istaknuo je koncentra- autonomni okrug u okviru veéeg podrucja, a koje, pak,
spodar- & qum nekom podruéju, postojanje gospodarskih veza, bi se trebale asimilirati ili integrirati. Tako je, primjeri-
svijesti, § zdnicki jezik i zajednicki mentalitet, odnosno kul- ce, bilo zakljuceno da subnacionalne skupine pojedinih
i lojal- ¥ tuni posebnost. S nekim stupnjem preciznosti sovjet- naroda, uklju¢ujuéi Gruzijce i Ruse, treba integrirati u
ladu sa & disi geografi mogli iscrtati podrucje na kojem je ne- mati¢nu naciju. Medutim, uzevsi u obzir slozen, multi-
planeri B kidupina bila naseljena, mogli su izratunati broj go- etnicki sastav stanovnistva te ispremijeanost mnogo-
dadiva- & wnika jezika te su mogli analizirati ekonomske veze brojnih skupina, pokusaj razgraniéenja redovito je vo-
‘bio Sto I ikiurne tragove. Te spoznaje bile su podloga namje-  dio u sukob, jer su prvaci pojedinih skupina postavljali
upora- & fise precizno teritorijalno razgranice pojedine et- ekskluzivne teritorijalne zahtjeve.
unjsti¢- ® nieskupine. Ekonomska paradigma, koju je posebno zastupao
1, sve to & lkdutim, nerijeSenim je ostalo pitanje koje sve sku-  Gosplan, zasnivala se na »nacelu ekonomske svrsishod-
L nacela & qiximaju pravo na »vlastiti teritorij, tj. na teritorijal- nosti«. Njezini su zagovornici isticali da sovjetska dr-
izglede I midinicu s vlastitim imenom. U skladu s marksisti¢- Zava treba biti organizirana kao viSerazinska hijerarhija
linpristupom i Lenjin je propagirao ideju prema kojoj ekonomsko-administrativnih jedinica. Utemeljitelji so-
su mo- B enlicite etnicke skupine nalaze u razli¢itim etapama  vjetske drustvene geografije (Ivan Aleksandrov, Nikolaj
etnicke I migsnoga razvoja. Narodi iz azijskoga dijela Rusije, Baranskij, Nikolaj Kolosovskij) razvili su koncepciju
e rijesi- B pemitome, jo$ su uvijek bili u feudalnoj etapi razvoja, ekonomske regionalizacije, koja je izmedu 1924. i ranih
1dono- B lku narodi sa zapadnih grani¢nih dijelova ve¢ isku-  1930-ih godina posluZila kao teorijska osnova za poku-
tickih i ¥ itz kapitalisti¢ki razvoj. U konacnici pojava sloze-  $aj formiranja vrlo velikih, i manje, vise samodostatnih
ja, koje & mhijerarhijski stupnjevanog sustava etno-teritorijal- upravnih jedinica nazvanih krajevima. Te su jedinice
i »eko- W uiiedinica, od nacionalnih okruga do saveznih repu- obuhvatile i »jake« i »slabe« etni¢ke skupine i narode.
P il odgovarao je ne samo dosegnutom stupnju povi-  Sjevernokavkaski krajevi ukljucivali su istodobno pre-
oga na- I fioga razvoja nego i gospodarskoj, geografskoj i kul-  teZzno »ruska« podrugja i »etnicka« podruéja.
spirira- ® linnoj stvarnosti, barem kako su je dozivjeli sovjet- Geografi su proucavali etnicke skupine u skladu s le-
‘iSkom B dighneri. njinistickim nacelima, dakle posebice razvoj etnicki




odredenoga gospodarskog Zivota i samosvijesti (identi-
teta). Sve do ranih 1930-ih godina sve upravne podje-
le u Sovjetskom Savezu neprestano su se »dotjerivale«.
No kada je Staljin kona¢no monopolizirao svu politicku
mo¢, vise nije tolerirao jaka vodstva velikih teritorijal-
nih jedinica i sve ih je raspustio.

Prema gospodarskoj paradigmi nikako nije bilo mo-
guce ujediniti neko zaostalo podrugje s drugim jedna-
ko natraznim podrué¢jem. Na prakti¢noj razini to je na
podrudju Sjevernoga Kavkaza znadilo da visokopla-
ninsko podrudje ne moZe biti zasebna teritorijalna je-
dinica te da ga treba integrirati s razvijenijim podruc-
jem u predgorju ili u nizini. U okviru preseljavanja za
vrijeme formiranja upravnih krajeva i etnickih repu-
blika, jedno kraj drugoga postavljena su sela naseljena
Kavkazanima i kozacke stanice. Tzv. dvoetnicke repu-
blike (Kabardinaca i Balkiraca, Kara¢ajevaca i Cerkeza,
Cecena i Ingusa) uspostavljene su na osnovi politicke
svrsishodnosti. Zanemarujudi, pak, narode koji su tra-
zili svoje jedinice (primjerice Lezgince) ili pak dijele-
¢i neke druge (primjerice Osete), Staljinova politika et-
ni¢koga »razmedivanja« ostavila je nerijeSenima mno-
ga pitanja u svezi s teritorijalnim razgranicenjem i su-
protstavljenim zahtjevima u drzavama nasljednicama
Sovjetskoga Saveza.

1

Odgodeni utjecaj
staljinistickog etnickog
inzenjeringa

Staljinisti¢ki etnic¢ki inZenjering u 1940-im godi-
nama proizveo je vidljive posljedice na politickoj kar-
ti. Deportacije su trajale sve do potkraj 1940-ih godi-
na, no vrhunac su dostigle 1944. kada je ve¢i broj kav-
kaskih naroda pod optuzbom za kolaboraciju s nacisti-
ma preseljen u Sibir i u Kazahstan. Autonomna su po-
drudja ili temeljito prekrojena ili dokinuta. U samo tri
dana u velja¢i 1944. deportirano je 478 000 Cecena i
Ingusa. Ce¢eno-Inguska ASSR (Autonomna Sovjetska
Socijalisticka Republika) prestala je postojati, a njezin
dotadasnji teritorij razdijeljen izmedu Gruzije i pojedi-
nih regija Ruske SFSR (Sovjetska Federalna Socijalisti-
¢ka Republika). Dio je priklju¢en novoutemeljenoj jedi-
nici - oblasti sa sjedistem u Groznom. Kada je 1956, na-
kon Staljinove smrti, deportirano stanovni$tvo rehabi-
litirano te mu je bio dopusten povratak na Kavkaz, nji-
hova naselja i domovi ve¢ su bili zauzeti. Poznati dekret
Vrhovnog sovjeta donesen 1991, u zadnjim mjesecima
postojanja Sovjetskog Saveza, podupro je teritorijalnu
rehabilitaciju tj. povratak stanovni$tva, no u mjesecima
koji su slijedili to se nije ostvarilo. Povratak inguskog
stanovnistva u Prigorodni rajon u Sjevernoj Osetiji do-
veo je do krvavog ingusko-osetskog sukoba, koji je za-
ustavljen tek intervencijom ruske vojske. Ve¢ina ingus-
kih izbjeglica iz tog podrudja i dalje ¢eka na povratak.

Iste 1992. godine vodstvo nacionalnog pokreta Laka u
Dagestanu odludilo je poduprijeti vladin plan kojim se
dopusta povratak Ceéena prisilno iseljenih iz podruéja
koje se aktualno naziva Novolakskim rajonom. Da bi se
to ostvarilo dio Laka naseljenih u tom podrucju bio je
prethodno preseljen, no unato¢ tomu povratak Ceéena
jo$ uvijek nije zavrsen.

U mjesecima koji su prethodili raspadu Sovjetskoga
Saveza ozivjeli su etnicki pokreti te su uéestali meduet-
nicki sukobi, zacetke kojih je moguce traziti u granica-
ma nametnutim u sovjetskom razdoblju te tada prove-
denim deportacijama. Aktivisti medu povratnicima za-
htijevali su potpunu teritorijalnu rehabilitaciju progna-
nog stanovnistva te uspostavu novih etno-teritorijalnih
jedinica, odnosno povratak na stanje politicke karte iz
vremena Drugoga svjetskog rata (Kolossov et all, 1992;
Brunet et all, 1995). Kao i u ranom sovjetskom razdoblju
javili su se i zahtjevi za ujedinjenjem planinskih naroda.

Cetensko vodstvo predvodeno nekada$njim so-
vjetskim generalom DZoharom Dudajevim proglasi-
lo je u pocetku 1990-ih neovisnost Cecenije (I¢kerije)
na podruéju izdvojenom iz Ceceno-Inguske Republike.
Potkraj 1994. Jeljcinova administracija pokusala je voj-
nom silom suzbiti separatiste. Prvi ¢ecenski rat, koji je
potrajao do sredine 1996, zavrsio se iznenaduju¢im po-
razom ruske vojske. Odluka o statusu Ce&enije je odgo-
dena, a I¢kerija je de facto uzivala neovisnost. Medutim,
unutra$nje borbe izmedu Ceena onemogucavale su
ikakav oblik sredi$nje vlasti, a teritorij su zapravo nad-
zirali pojedini zapovjednici, svaki na svom podrucju. U
razdoblju 1996-99. zabiljezeni su i pokusaji oZivljavanja
Sjevernokavkaskog imamata, prvotno uspostavljenog u
vrijeme kavkaskih ratova u 19. st., koji je ukljucivao i ve-
lik dio Dagestana. Napadaj na susjedni Dagestan u jesen
1999. posluzio je kao povod za drugi ¢ecenski rat, koji je
naposljetku rezultirao tako da je Grozni doao pod nad-
zor Ceéena lojalnih Moskvi. Povrede ljudskih prava bile
su Ceste na objema stranama, a dogadaju se i dalje.

Iako su mnogi promatraci, i ruski i zapadni, predvi-
djeli da bi ¢ecenski sukob mogao proizvesti u¢inak do-
mina na cijelu regiju, to se nije dogodilo bez obzira na
povremeno »prelijevanje« nasilja iz Cecenije na susjed-
na podrudja. Susjedi ne prihvacaju islamisticku ideolo-
giju koju zagovaraju radikalni Ceéeni. Igrajuéi na pri-
jetnje radikala te obecavaju¢i pomo¢, Moskva je zasad
uspjela izbje¢i $irenje sukoba izvan Ceenije, no sta-
nje je i dalje osjetljivo. U Dagestanu i u Karacejevsko-
Cerkeskoj Republici prijetnja politicke ili socijalne ek-
splozije, uzrokovane op¢om korupcijom ili povreme-
nim akcijama terorista, ostaje stalno prisutnom.

Postsovjetski sukobi pruzaju i primjere povezano-
sti izmedu Sjevernog i Juznoga Kavkaza. Nakon osa-
mostaljenja Gruzija je ugrozila autonomni status Juzne
Osetije, koja je nakon sukoba sa srediSnjom gruzij-
skom vla§¢u postala jednom od raskolnickih republi-
ka. Izbjeglice su preplavile Sjevernu Osetiju i svojom na-
zo¢no$éu ne samo da su otezale drustveno-gospodar-
sko stanje u razdoblju tranzicije nego i pojacale nacio-
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aji oZivljavanji osjecaje koji su vodili povecanju etnickih na-  ja je zahtijevala ve¢u samostalnost. Abhaske separati-
postavljenog i Unatoc Staljinovoj kartografiji granica povuce-  ste poduprli su s druge strane Kavkaza iz Rusije etnicki
ikljudivao i aa crtama etnickih podjela i opetovanih izvje-  Adigejci, pruzivsi im vojnu opskrbu i ljudstvo. Trece, po

uilju koja su stizala iz Cecenije i susjedstva, ve-  cijelom sjevernokavkaskom podruéju rastrkano je i ar-
sobenih zajednica u kavkaskom podruéjuzadr- mensko stanovnistvo, uklju¢ujuéi izbjeglice i ekonom-
dien sastav. Derbent u Dagestanu primjer je et-  sku migraciju, koja odrzava Zive veze s domovinom na
\iene urbane populacije. U tom drevnom gradu, jugu. Uzimajudi u obzir navedene i druge sli¢ne medu-

agestan u jes
nski rat, koji
0320 pod na
skih prava bi

e i dalje. uine doti¢u kaspijsku obalu, ruska pravoslavnai ovisnosti, ima razloga da se Sjevernii Juzni Kavkaz pro-
padni, predviesicrkva stoje nasuprot sinagogi ili starim sunit-  matraju kao jedinstven etnopoliticki sustav.

sti uéinak dofeldjitskim dZamijama. Provincija je etnicki ho-

bez obzira nisiod gradova, iako razlidite etni¢ke skupine ce-

itkdna uz drugu na maloj udaljenosti. Jedan je od
pimjera Turkmenski rajon, u sjeveroistoénom Postsovjetski

swropoljskoga kraja gdje su naseljeni Turkmenti, geo—demogmfski raZVOj
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rskva je zasiidoseljenika iz sredidnje Azije u 17. st., a u ne-
‘enije, no st blizini turkmenskih sela su i sela naseljena
Karacejevskefina, Tatarima i Rusima. Unatoc¢ ¢estim nesuglasicama oko koristenja vode ili
i socijalne i iinost Sjevera i Juga na Kavkazu ilustrirat ¢emo  pristupa padnjacima, premjestanju stanovnistva pa ¢ak

(ili povremgsrmjerima. Kao i u drugim planinskim krajevi- i lokalnim ratovima, kavkasko je stanovnistvo tradici-
itnom. wioskudnost prirodnih uvjeta i obradive zemlje onalno zapravo Zivjelo miroljubivo. U takvim poliet-
re povezaniguicene koli¢ine raspolozive vode utjecale su na nickim dru§tvima demografski se procesi odrazavaju
. Nakon osgfie pa i sukobe izmedu etnickih skupina. Sukob u blagostanju i identitetu, posebice u razlikama izme-
i status Juznisitruzije i Juzne Osetije koincidirao je sa sjever- du pojedinih etnickih skupina glede povijesti, identite-
Snjom gruzigsiom kampanjom protiv Ingusa zbog kompen-  ta i migracija.

ickih republirigorodnom rajonu nedaleko od Vladikavkaza. Moderna demografska povijest Sjevernoga Kavkaza
uisvojom nae 1992, neposredno nakon raspada Sovjetskog mozZe se jasno podijeliti u dva razdoblja. Prvo je traja-
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sno slavenskog, dakle izvorno nekavkaskog stanovnis-
tva. Prvotno, taj je proces bio povezan s razvojem po-
ljoprivrede i kolonizacijom u predgorskom podrudju.
Industrijalizacija i s njom povezana modernizacija koja
je slijedila u sovjetskom razdoblju trazila je useljevanje
kvalificirane radne snage i birokracije, u pravilu najce-
$¢e ruskog stanovnistva, iz raznih dijelova zemlje.

Drugorazdoblje, koje je zapocelo u 1960-ima, obiljeZi-
lo je smanjenje broja Rusa, kako u pojedinim republika-
ma tako i na Sjevernom Kavkazu u ¢jelini. Stanovnistvo
izvorno kavkaskog podrijetla uslo je u proces demo-
grafske tranzicije kasnije od ruskog stanovnistva, pose-
bice u Ceeniji i Dagestanu. U Dagestanu je stalno sma-
njivanje stope radanja zabiljezZeno tek pocetkom 1990-
ih godina. Prirodni prirast ondje je ostao na visokoj ra-
zini od 10 promila, iako je u sovjetskom razdoblju pre-
polovljen. U istom razdoblju tradicionalna »ruska« po-
drudja na Sjevernom Kavkazu iskusila su demografsku
krizu znatno kasnije od ostalih krajeva europskog dije-
la Rusije. No ¢akiu tim podruéjima do pocetka 1990-ih
stopa smrtnosti premasila je stopu radanja.

Prema tome, na Sjevernom Kavkazu danas su na dje-
lu znatne razlike u prirodnoj dinamici izmedu razli¢i-
tih etnickih skupina. Vidak radne snage u »etnickim«
dijelovima bio je uocljiv ve¢ u sovjetskom razdoblju,
pa je dio muskog stanovni$tva bio prisiljen potraZi-
ti zaposlenje u sezonskim poslovima u gradevinarstvu
i drugim djelatnostima. Ovcarstvo u »ruskim« regija-
ma Sjevernoga Kavkaza odrzalo se iskljucivo zbog do-
seljenih cecenskih ili dagestanskih pastira. Oni su prvo
zivjeli u povremenim, sezonskim naseljima a potom se
tek nastanili sa svojim obiteljima.

Nakon raspada Sovjetskog Saveza doslo je do eko-
nomske krize, koja je rezultirala pove¢anim udjelom
kavkaskoga stanovni$tva na trzi§tu radne snage u su-
sjednim ruskim regijama kao i u Rusiji u cjelini. Nadalje,
nasilni sukobi, posebice rat u Ceéeniji, poveéali su ise-
ljavanje iz podrucja Sjevernoga Kavkaza: razmjerno
mnogobrojne Cecenske zajednice nastale su ne samo u
Moskvi nego u vedini velikih gradova. Velik broj izbje-
glica iz Ceenije jos uvijek zivi u izbjeglickim logorima,
smjestenima ponajvise u Ingusetiji.

Nakon djelomi¢nog oporavka gospodarstva nakon
krize 1998, u velikom broju ruskih gradova osjetio se
nedostatak radne snage, a posebice manjak Skolovanih
radnika u gradevinarstvu, stoéarstvu i industriji. S dru-
ge strane, u kulturi kavkaskih naroda tradicija indu-
strijske radne snage nije se nikada ukorijenila. Trzi$ni
procesi i strukturalna tranzicija ruskoga gospodarstva
rezultirali su padom zaposlenosti u industriji i poveca-
njem broja radnih mjesta u trgovini i usluznim djelat-
nostima obiljezenima velikim investicijama i profiti-
ma. Koristeéi se tim pogodnostima, mnogi doseljenici
sa Sjevernoga Kavkaza zaposlili su se upravo u tim dje-
latnostima, u trgovini i servisima, od restorana do auto-
mobilskih radionica.

Doseljenici iz Ce&enije, Dagestana, Armenije i osta-
lih dijelova Sjevernoga Kavkaza naselili su ruralna po-

drugja »ruskih« regija gdje su im i zemlja i kuée posta-
le dostupne zbog demografskog smanjenja ruskog sta-
novnistva. Promjena etnickoga sastava tih dotad etnic-
ki homogenih ruskih naselja potaknula je mlade kohor-
te ruskog stanovni$tva da ih napuste. U razmjerno krat-
kom vremenu etnicki sastav cijelog podruéja toliko se
promijenio da je pojam »derusifikacije« usao u politic-
ki diskurs.

Zatvaranje velikih industrijskih postrojenja u grad-
skim podru¢jima Sjevernoga Kavkaza, u kojima su pre-
tezno bili zaposleni Rusi, uzrokovalo je etnicki specifi¢-
nu krizu zaposlenosti. Posao u drugim djelatnostima
Rusi uglavnom nisu mogli jednostavno pronaci zbog
»meduetnickog natjecanja« zapocetog jo§ potkraj so-
vjetskog razdoblja. To »natjecanje« pojedini istrazivaci
(Kaiser, 1994; Tishkov, 1997) obja$njavaju svojevrsnom
etnickom restratifikacijom do koje je doslo podizanjem
obrazovne razine kavkaskog stanovni$tva te jacanjem
njihovih politi¢kih i intelektualnih elita, $to su procesi
omoguceni liberalizacijom koja je nastupila potkraj so-
vjetskog razdoblja. U ambijentu gospodarske tranzicije
etnicka solidarnost kavkaskoga stanovnistva te potpo-
ra njihovih nacionalnih organizacija, postale su znacaj-
nim ¢imbenicima prezivljavanja. Nastao je ciklus unu-
tar kojeg su teskoce u pronalazenju zaposlenja rezultira-
le iseljavanjem Rusa i pripadnika ostalih »netitularnih«
naroda, $to je pak prouzrocilo promjene u sastavu sta-
novnistva, koje su dodatno privlacile pripadnike kavka-
skih naroda. U konacnici, brojnost ruskog stanovni$tva
pocela se smanjivati i u gradovima, a ne samo u rural-
nim podrudjima.

Ako je iseljavanje iz etnickih republika posluzilo da,
privremeno ili trajno, rijesi problem viska radne sna-
ge i znadajno smanji stope rasta broja stanovnika, ono
je imalo posve drukcije u¢inke u »ruskim« regijama. U
tim je podrudjima dolazak migranata kompenzirao vi-
soke stope smrtnosti u razdoblju postsovjetske tranzi-
cije. Krasnodarski i Stavropoljski kraj s blagim klimat-
skim prilikama bili su najatraktivnija odredista migra-
nata. Ta podrudja preplavili su Rusi iseljeni iz biv$ih so-
vjetskih republika (posebice iz Kazahstana i srednjoazij-
skih republika) kao i iz dijelova ruske federacije, uklju-
¢ujuci Celeniju i ostale sjevernokavkaske republike.

Obiljezja migracije u »ruske regije« s vremenom su
se mijenjala. Najvi$u razinu migracija je dostigla 1994.
Izmedu 1991. i 1995. migracijski vi$ak u tri ruske obla-
sti (Krasnodarski i Stavropoljski kraj, Rostovska oblast)
iznosio je 775 000 st. Osim broja Rusa znatno se pove-
¢ao i broj Armenaca, ponajprije zbog doseljavanja onih
koji su napustili Azerbajdzan nakon nasilja u Bakuu i
Sumgqayitu 1989. i 1990., potom Gorski Karabah ali i sa-
mu Armeniju nakon potresa 1988. i pogorsanja gospo-
darske situacije. Armenski migranti oslanjali su se na
pomo¢ armenskih zajednica koje su otprije postojale u
gradovima $irega sjevernokavkaskog podrudja.

Izmedu 1991. i 1995. migracijska struja (posebice
Azera, Ceéena i Dagestanaca) u ruske oblasti nepresta-
no se smanjivala i vi$e nije mogla kompenzirati popu-
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liski gubitak uzrokovan smrtnoscu. Istodobno do$- dicionalne etnicke navike postupno labave ili pak po-
ljeido promjene glavnoga poticajnog ¢imbenika mi-  sve nestaju.

guajer su gospodarski razlozi dosli u prvi plan umje- U nastojanju da posto-poto sprijece prelijevanje ce-
swoplitickih. Do sredine tekuceg desetlje¢a depopula- censkog sukoba na susjedne republike, ruski predsjed-
taiezahvatila 10 od 13 regija JuZnoga saveznog dis- nici Jeljcin i Putin ¢ini se da su tolerirali brojne oblike
iirao vi- 8tk Nakon 2000. broj stanovnika povecan je jedino devijantnog ponasanja: korupcija, hegemonija klanova
. tranzi- & 1ligestanu i Ingudetiji te u Ceceniji, za koju je, medu-  inepotizam dostigli su nevidene razmjere te u mnogom
klimat § tin valjanost podataka upitna. ogranic¢uju kontrolu koju provodi sredisnja vlast. Zbog
\ migra- @& foisteci se podacima za gradove i regije iz popisa toga je Dmitrij Kozak, posebni izaslanik predsjednika
vih so- ¥ poiedenih izmedu 1970. i 2002, V. Belozerov (2005) je  za regiju, 2005. predlozio da osobno nadgleda mjere ko-

zilo da,
ne sna-
ka, ono
‘ama. U

Injoazi- P uiodva glavna trenda karakteristicna za etnicke re- je poduzimaju predsjednici etnickih republika, no to ni-
;, uklju- @ pilike Sjevernoga Kavkaza. S jedne strane to je sma- je bilo prihvaceno.
ike. s udjela etnickih Rusa i porast pripadnika kavka- Sjeverni Kavkaz na pocetku 2000-ih prozivljava re-
nom sufdihetnickih zajednica, a s druge strane to je pak et- nesansu islamske kulture i prakticiranja vjere, §to se ne
la 19948 itk homogenizacija planinskih podrudja u etni¢- ogleda posvuda najednak nacin. Tokom sovjetskog raz-
ke obla-@kinepublikama. Nadalje, zapazen je i nastavak mi- doblja u Dagestanu je bilo 27 dZamija, od ¢ega su samo
1 oblast) guia stanovnidtva iz planinskih u nizinska podru¢- tribile u gradovima. Potkraj 2006. bilo je oko 1800 dza-
se pove- @ i fimjerice u Dagestanu vi§e od 200 000 preseljeno mija a razvio se i Ziv islamski obrazovni sustav. Svaki
ja onil ¥ kknz deportacije i »organizirano preseljenje«, $to je za  osmi odrasli Dagestanac pohodio je hadziluk u Meku.
Bakuuifmsedicu imalo nastanak 75 novih seoskih sredista s Sljedeca zabiljezena pojava je smanjenje prevlasti ru-
ali i sa@mgovitim sastavom stanovnika (Muduyev, 2003). U skog jezika u sjevernokavkaskim republikama, posebice
1 gospo- P miliednjem desetljecu 20. st. sjevernokavkaske republi- medu mladezi u izoliranim monoetni¢kim zajednica-
u se mffknpose Dagestan, iskusile su »eksplozivnu urbaniza- ma. Prema popisu stanovnika iz 2002. ¢ak 15% Avara,
itojale uffdii Mahackala je postala najbrze rastuéi grad u Rusiji, 13% Darginaca i gotovo 20% Cecena ne moze komuni-

iezino metropolitansko podrudje dostiglo je popu-  cirati na ruskom jeziku. S druge, pak, strane Rusi rijet-
yosebicellkil od 700 000, 3to je tre¢ina ukupnog stanovni$tva ko govore autohtone kavkaske jezike. Nakon diskredi-
eprestafligestana. Nova naselja i gradovi ubrzano se pretvara- tacije komunisticke ideologije i sloma stare komunisti¢-
i popufunjedinstvene etni¢ke »melting potoves, u kojima tra- ke partije nastao je ideoloski vakuum. Doslo je i do sni-
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Zavanja razine posvemasnje komunikacije stanovni$-
tva, a prostorna pokretljivost znanstvenoga, tehnickog i
upravnog osoblja takoder je manja nego prije.

No unato¢ dramati¢noj kulturalnoj i vjerskoj obno-
vi u kavkaskom podruéju, naslijede proslosti ipak je i
dalje snazno. Ruski jezik i nadalje je glavni u komuni-
kaciji. Videstoljetno iskustvo etni¢koga suzivota, pose-
bice iz sovjetskoga razdoblja, i dalje je mocan ¢imbe-
nik jedinstva u sjevernokavkaskom politickom prosto-
ru. Jedinstvu pridonose i zajednic¢ki visokogkolski obra-
zovni sustav te prevlast saveznih televizijskih programa
koji bez problema dopiru i do najzabacenijih planinskih
kutaka. Masovna migracija radne snage u sredi$nju
Rusiju takoder pridonosi meduetni¢kim utjecajima.

Demodernizacija
i nejednak razvoj

Umjesto da se depopulacija tumaci etni¢kim napeto-
stima, uputnije je oba pitanja povezati s teskom gospo-
darskom situacijom u podruéju Sjevernoga Kavkaza, a
posebice u nacionalnim republikama. Unato¢ iseljava-
nju stanovni$tva, udjel Sjevernoga Kavkaza u ukupnom
stanovnistvu Ruske Federacije je u porastu, dok se isto-
dobno smanjuje udjel regije u drustvenom proizvodu.
Demografski udjel regije gotovo je dvaput veéi od nje-
zina prinosa u dru$tvenom proizvodu: 2004. podrucje
Sjevernoga Kavkaza ¢inilo je 13,1% stanovnistva Ruske
Federacije, a udjel u drustvenom proizvodu iznosio je

7,5%. Iako ti podaci obuhvacaju samo sluzbene izvore,
gospodarska slabost republi¢kih ekonomija vidljiva je i
iz ¢injenice da one u pravilu ne zadovoljavaju ni mini-
malne socijalne potrebe u proraéunu. Subvencije od sa-
vezne vlade ¢inile su 2006. ¢ak 75% sredstava u godis-
njem proracunu kavkaskih republika. Dugotrajna prak-
sa primanja potpore kod lokalne politicke elite pothra-
njuje osjecaj blagostanja. S druge strane, savezne potpo-
re i mogucnost njihove preraspodjele na lokalnoj razini
mocan su instrument ja¢anja osobne moci pojedinaca i
produbljivanja korupcije.

Kriza u tranzicijskom razdoblju jasno je pokazala
industrijsku nemo¢ Sjevernoga Kavkaza u usporedbi s
ostalim dijelovima Rusije. U novom trzisnom ambijen-
tu tvornice su zatvorene ili su pak smanjile proizvodnju.
Medu prvima zatvorene su one s razmjerno naprednom
tehnologijom, koje su proizvodile za potrebe sovjetsko-
ga vojnog pogona. S iznimkom Novorossijska, glavne
izvozne luke i naftnoga terminala za kazahstansku naftu
i sibirski plin, podru¢je je izgubilo znatan dio potencija-
la i aktivnosti u preradi nafte, ponajprije zbog unistenja
rafinerije i petrokemijske industrije u Groznom. Glavne
gradove i ostala gradska sredista zahvatila je deindu-
strijalizacija. U posljednja dva do tri desetlje¢a sovjet-
ske drzave na podru¢ju Sjevernoga Kavkaza otvoreni su
pogoni elektronicke industrije i strojogradnje. Ogranci
te industrije, posebice oni u planinskom podrudju, pr-
vi su zatvoreni kada su gospodarska kola krenula niz-
brdo. Buduci da se industrijska proizvodnja Sjevernoga
Kavkaza smanjivala brze nego u ostatku zemlje, udjel
regije u ukupnoj ruskoj industrijskoj proizvodnji pao
je na zanemarivih 0,4%. Taj pad imao je za posljedicu i
drasti¢no smanjenje potrebe za kvalificiranom radnom
snagom, medu kojom su prednjacili Rusi i pripadnici
ostalih nekavkaskih naroda. Napus$tanje industrije do-
velo je do svojevrsne »ruralizacije«. Statisticki, Sjeverni
Kavkaz ima prevladavajuce ruralni karakter: udjel ru-
ralnoga stanovnistva je 2006. iznosio 45,9%, dok je isti
pokazatelj za Rusku Federaciju 27,1%. Krasnodarski (47,4%
ruralnog stanovni$tva) i Stavropoljski (43,6%) kraj su
prema tom pokazatelju na prvom, odnosno na tre¢em
mjestu izmedu svih saveznih jedinica u kojima etni-
¢ki prevladava rusko stanovnistvo. Donekle je to i ra-
zumljivo, imajuéi na umu i povoljne klimatske uvjete za
poljodjelstvo u najve¢em dijelu nizinskog dijela regije,
no u nacelu ruralno je stanovni$tvo slabije obrazovano
i siromasnije pa je nedostatak radnih mjesta u planin-
skim podru¢jima u visokoj korelaciji s nezaposleno$éu.
Te otezane gospodarske prilike nisu pomogle u stisava-
nju meduetnickih napetosti u regiji u kojoj su produze-
ne obiteljske veze vazne za kakvocu svakodnevnoga Zi-
vota.

Izravne i neizravne posljedice sukoba u Ceeniji utje-
¢u na cijelo kavkasko podrugje. Cak i kad sredi$nja
vlast u Moskvi govori o obnovi ratom poharane repu-
blike, glavni vojno-industrijski kompleks s rafinerijom
u Groznom se ne spominje. Dva rata u Ceéeniji imala
su nepovoljne posljedice na susjedna podrudja: u okvi-
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urata protiv terorizma bilo je znatnih ulaganja u infra-
trukturu, no investitori su ostali trajno sumnjicavi ka-
i1 je rijec o etnickim republikama.

Nakon financijske krize 1998. i ponovne uspostave
rnda gospodarskog rasta, u postkomunistickim dru-
irima povecana je ovisnost o proizvodima za konzu-
nciju, ponajprije za hranom. Ta nova potro$acka po-
nznja vazan je ¢imbenik agroindustrijske proizvo-
ije u sjevernom dijelu Sjevernoga Kavkaza, u Rostov-
ioj oblasti, Stavropoljskom kraju te, posebice, u Ku-
unu (Krasnodarskom kraju). U sovjetsko vrijeme Kra-
ndarski je kraj bio jedan od vodecih proizvodaca zi-
wica, suncokreta, $ecerne repe, mlijeka, mesa te jedi-
il proizvoda¢ juZnoga voca. U stepama Sjevernoga
lavkaza, poznatog po plodnome »¢ernozjomuc« i kas-
im berbama, osnovani su veliki poljodjelski kombinati
uji su zamijenili nekadasnje kolhoze i sovhoze. U proiz-
ndnji hrane sovjetska je razina ubrzo dostignuta, a po-
m i premasena. Dobitak od rastuce potro$nje lokalno
wizvedene hrane znatno se manje odrazio na sjeverno
iwkaske etnic¢ke republike. Nakon sloma sustava kol-
iza, u uvjetima trZi$ne proizvodnje moguénosti pla-
inskih farmi pokazale su se premalenima da ostvare
ukav znadajniji porast prihoda. Iznimka je radnoin-
mzivna komercijalna proizvodnja povréa, posebice u
lgestanu, gdje se cijele manje regije sada specijalizira-
17a proizvodnju te Salju povrée u sredi$nju Rusiju. U
iwernoj Osetiji, Karacajevsko-Cerkeskoj i Kabardino-
llkarskoj Republici profitabilnom se pokazala proiz-
ninja mineralne vode i alkoholnih napitaka.

Kao i u ostalim predjelima Rusije, poveavanje unu-
tmjih ekonomskih nejednakosti dovelo je i u Sjevernom
fwkazu do socijalne polarizacije. Izmedu jedinica koje
e to podrucje postoje velike razlike u povrsini terito-
i, stanovni§tvu i njegovu etnickom sastavu, vrstama
mizvodnje i napretku. Najvidljivija je razlika izmedu
nskih« dijelova i etnickih republika, kako u demograf-
iim tako i u gospodarskim pokazateljima. Krasnodarski
ilavropoljski kraj te Rostovska oblast dominantna su
pirucja. Najsiromasnija preteZito agrarna podrucja su
mdna Celenija, Ingusetija, Dagestan i Karacajevo-
(akezija. Unutar etnickih republika rastu suprotnosti
medu glavnih gradova, u kojima je jaca gospodarska
fuktura, multietnicki sastav stanovnistva te jace veze s
ukom kulturom, i unutrasnjih planinskih podrucja.

Sieverni Kavkaz i susjedni krajevi sjeverno od njega
ndicionalno su ¢inili jedinstveno podruéje u smislu
mmeta, infrastrukture i trzista radne snage. Iako su te
ize oslabljene, dvije vazne prometne osi i dalje prolaze
fwernim Kavkazom povezujuéi zakavkaske drzave sa
wdi$njim ruskim podrucjem. Privremeno su mjesti-
nitno prekinute zbog sukoba izmedu Gruzije i Abhazije
tArmenije i Azerbajdzana, no njihova vaZnost za ra-
mj Sjevernoga Kavkaza ostaje trajno obiljezZje.

VaZan je gospodarski ¢imbenik integracije sjever-
nkavkaskog podrucja turisti¢ki potencijal, no sve dok
nse doZivljava kao nesigurno pa i opasno zbog oru-
unoga sukoba i terorizma, turisticki ¢e promet bi-

ti slabaan bez obzira na ocevidnu kulturnu i krajo-
braznu atraktivnost. Manji dZzepovi procvata turizma
vidljivi su u So¢iju u Krasnodarskom kraju, podrugju
Mineralnih Voda u Stavropoljskom kraju te u planina-
ma Karacajevo-Cerkezije.

e

U suvremenom su Sjevernom Kavkazu vidljive nago-
milane napetosti u nekoliko republika u blizini Ceéenije,
posebice u Dagestanu. Unato¢ nemaloj kolicini retorike
o suzbijanju terorizma i povezivanju lokalnih sukoba s
globalnim ratom protiv terorizma, Kremlj jos uvijek ni-
je uspio definirati jasnu politicku strategiju. Oslanjajudi
se na »kadirovce« (Moskvi lojalnu lokalnu miliciju) kao
klju¢ni element, Putinova je administracija proglasila
pobjedu. »Postigli smo uspjeh u Ce&eniji... Problem je
rijeSenc, vec je 2006. kao ministar obrane izjavio Sergej
Ivanov. No dokazi da je sukob zemljopisno znatno rasi-
reniji te da ukljucuje mnogobrojne skupine nepoznata
kriminalnog, politickog i vjerskog uvjerenja, ne govore
u prilog toj tvrdnji. Izvjesno je da ce rajoni u blizini ce-
¢enske granice i nadalje ostati militarizirani, da ce ce-
stovne zapreke i kontrole te pomno policijsko ispitiva-
nje i dalje biti sastavni dio svakodnevice u etnickim re-
publikama i u dijelovima Stavropoljskoga kraja.®
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